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У статті досліджуються технічні засоби захисту авторських прав. При цьому визна-
чається поняття технічних засобів захисту, їх місце серед інших цивільних заходів захис-
ту, підстави та пропозиції для класифікації. 
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Проблема правового регулювання охорони 
та захисту права інтелектуальної власності стала 
актуальною наприкінці ХХ - на початку ХХІ 
століття, і загострилася з появою нових цифро-
вих технологій, з можливістю швидкого тира-
жування, відтворення і використання інтелекту-
альної власності, зміни її носія і засобів 
поширення (кабельний розподіл, супутникове 
мовлення тощо), зі зміною акцентів із промис-
лової власності на авторське право, з появою 
програмних засобів забезпечення прав, техніч-
них засобів захисту, появою нових об'єктів ін-
телектуальної власності. В умовах функціону-
вання інформаційного суспільства традиційний 
захист цивільних прав не завжди є ефективним. 
Особливо гостро проблема ефективності стоїть 
при захисті об'єктів інтелектуальної власності, 
зокрема авторського права, певною мірою 
пов'язаних з цифровими технологіями. Літера-
турні, аудіовізуальні, музичні, фотографічні 
твори, комп'ютерні програми та інші об'єкти ав-
торського права, відтворені у цифровій формі, 
все частіше стають об'єктами правопорушень. У 
зв'язку з глобальним поширенням комп'ю-
терних технологій та розвитком мережі Інтернет 
застосування потерпілою стороною судових, 
адміністративних чи нотаріальних засобів циві-
льно-правового захисту не завжди дозволяє до-
сягти бажаного результату та припинити право-
порушення чи відшкодувати збитки. 
Як справедливо зазначав Р.Б. Шишка, інфо-
рмаційне суспільство викликає гострі проблеми 
в праві при моделюванні спроб стикувати інфо-
рмаційні технології з правом [1, с. 223]. Об'єкт 
авторського права, що у вільному доступі 
з'явився в мережі Інтернет, вилучити з ресурсів 
мережі остаточно і повністю практично немож-
ливо через технічно просту можливість копію-
вання, тиражування і розповсюдження об'єктів 
авторського права в цифрових мережах у вигля-
ді комп'ютерних файлів. Дії з копіювання і по-
дальшого розповсюдження об'єктів авторського 
права завдають авторові або іншому власнику 
майнових прав на твір значну матеріальну шко-
ду. 
Такий стан справ ставить нові виклики перед 
юридичною наукою і практикою. Основним за-
вданням у цій сфері сьогодні стає потреба не 
лише відновити порушене право або відшкоду-
вати збитки, а і запобігти потенційному пору-
шенню. З метою створення механізмів запобі-
гання порушенню авторських прав законодавець 
передбачив таку особливу форму цивільно-
правового захисту як технічні засоби захисту. 
З огляду на відносну новизну досліджуваної 
категорії як для вітчизняної, так і зарубіжної ци-
вілістики, в юридичній науці технічні засоби за-
хисту авторських прав досліджені мало, багато 
питань залишаються нерозкритими. Окремі ду-
мки щодо поняття технічних засобів захисту та 
їх класифікації висловлювали С.Ю. Бурла-
ков, І.І. Ващинець, З.В. Мамон, Ю.В. Носік, О.А. 
Орлова, О.М. Пастухов, О.П. Столяренко, Р.Б. 
Шишка та інші науковці. Новизна категорії «те-
хнічні засоби захисту» в вітчизняній цивілістиці 
зумовлює поверхову дослідженість її сутності та 
відсутність виваженої класифікації. 
Метою даної статті є з'ясування поняття те-
хнічних засобів захисту авторських прав, їх міс-
ця серед інших способів цивільно-правового за-
хисту та здійснення спроби класифікації таких 
засобів. 
В українській юриспруденції поняття техні-
чних засобів захисту авторських прав тради-
ційно формулюється за допомогою законодав-
чого визначення, зокрема його в своїх наукових 
працях використовують такі дослідники, як 
О.М. Пастухов та І.І. Ващинець. Відповідно до 
ст. 1 Закону України «Про авторське право і су-
міжні права» технічними засобами захисту слід 
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вважати технічні пристрої і (або) технологічні 
розробки, призначені для створення технологіч-
ної перешкоди порушенню авторського права і 
(або) суміжних прав при сприйнятті і (або) ко-
піюванні захищених (закодованих) записів у 
фонограмах (відеограмах) і передачах організа-
цій мовлення чи для контролю доступу до вико-
ристання об'єктів авторського права і суміжних 
прав [2]. 
На думку фахівців з питань інтелектуальної 
власності Державного департаменту США, те-
хнічними засобами захисту в мережі Інтернет є 
комп'ютерні програми, які регулюють доступ 
до розміщених в ній творів. Це можуть бути 
програми, якими захищено певну інформацію 
від отримання її відвідувачами сайту, які не 
отримали на це попередній дозвіл, або крипто-
графічні коди, якими обмежується доступ до 
інформації, збереження її в пам'яті комп'ю-
терів користувачів або друк без відповідного 
дозволу [3]. З такою думкою важко погодитись, 
оскільки дане визначення відображає лише пе-
вну частину технічних засобів захисту, тобто 
говорить про технічні засоби захисту в вузько-
му розумінні. 
Російська дослідниця О.А. Орлова [4] в сво-
їх дослідженнях не використовує термін «тех-
нічні засоби захисту», але веде мову про мож-
ливість сучасних технологій встановлювати на 
електронних документах спеціальні розробки, 
що заважатимуть копіюванню або уможливлять 
підпорядковувати процес копіювання встанов-
леному режиму оплати. Крім того, авторка зга-
дує про можливість встановлення на документ 
програмного коду, що здатний частково пору-
шувати цілісність документу, якщо останній 
отримано чи використовується незаконним 
шляхом. Вищезгадані ситуації по своїй суті ві-
дповідають технічним засобам захисту. 
Таким чином, технічними засобами захисту 
авторських прав є технологічні механізми (у фо-
рмі пристроїв або розробок), покликані убезпе-
чити доступ і передачу об'єктів авторського 
права та доповнити правову охорону, передба-
чену законом та (або) договором ефективним 
технічним захистом. 
Мало дослідженим в юридичній літературі 
залишається питання юридичної природи техні-
чних засобів захисту авторських прав. Беззапе-
речним є віднесення технічних засобів захисту 
до одного зі способів цивільно-правового захис-
ту. З положень Глави 3 Цивільного кодексу 
України «Захист цивільних прав та інтересів» 
випливає наявність таких видів захисту цивіль-
них прав залежно від порядку захисту: судовий 
захист, адміністративний захист, захист цивіль-
них прав нотаріусом, самозахист. 
Деякі дослідники вважають, що встановлен-
ня технічних заходів захисту авторських прав 
можна розцінювати як один із способів самоза-
хисту [5, с. 23]. Відповідно до положень ст. 19 
Цивільного кодексу України самозахистом є за-
стосування особою засобів протидії, які не забо-
ронені законом та не суперечать моральним за-
садам суспільства. Способи самозахисту мають 
відповідати змісту права, що порушене, харак-
теру дій, якими воно порушене, а також наслід-
кам, що спричинені цим порушенням. Способи 
самозахисту можуть обиратися самою особою 
чи встановлюватися договором або актами циві-
льного законодавства [6]. В юридичній літера-
турі під самозахистом розуміють здійснення 
уповноваженою особою не заборонених законом 
дій фактичного порядку, спрямованих на охоро-
ну її особистих або майнових прав чи інтересів 
[7, с. 413]. Класичними прикладами самозахисту 
у цивільному праві сьогодні є необхідна оборо-
на, завдання шкоди у стані крайньої необхіднос-
ті, притримання майна кредитором тощо. 
З точки зору законодавчого визначення тех-
нічні засоби захисту авторських прав відповіда-
ють категорії самозахисту, оскільки: а) не є за-
боронені законом, а навіть прямо передбачені 
ним (у ст. 1 Закону України «Про авторське пра-
во і суміжні права» міститься визначення техні-
чних засобів захисту, а п. е ч. 1 ст. 50 Закону 
України «Про авторське і суміжні права» визнає 
будь-які дії для свідомого обходу технічних за-
собів захисту авторського права порушенням 
авторського права); б) не суперечать моральним 
засадам суспільства, адже спрямовані на захист 
майнових прав автора чи іншого законного пра-
воволодільця; в) відповідають характеру дій, 
якими порушується право (встановлення техніч-
них засобів захисту авторських прав, як і їх об-
хід здійснюється за допомогою цифрових тех-
нологій). 
Договірна практика останніх років свід-
чить про активне застосування технічних засобів 
захисту авторських прав в якості механізму 
убезпечення власника майнових прав на об'єкт 
авторського права від незаконних дій контраге-
нта. Зокрема, невід'ємним атрибутом ліцензій-
них договорів на використання (розповсюджен-
ня) комп'ютерних програм останнім часом стало 
передбачення можливості дострокового припи-
нення строку дії ліцензії у разі зламування паро-
лів комп'ютерної програми, програмного коду, 
обходу технічних засобів захисту для несанкці-
онованого копіювання примірників програмного 
забезпечення тощо. Така практика яскраво ілюс-
трує законодавчо передбачену можливість особи 
встановлювати договором спосіб самозахисту у 
вигляді передбачення відповідальності за обхід 
технічних засобів захисту авторських прав. 
Юридичний вісник 2(19)2011 99 
О. В. Пономаренко, В. Ю. Молодід 
Уперше у вітчизняний науці класифікував 
засоби захисту авторських прав на етапі до по-
рушення таких прав О.М. Пастухов. Його кла-
сифікація містила як технічні, так і правові засо-
би, а також маркетингові прийоми, що надавали 
володільцям авторських прав можливість конт-
ролювати використання розміщених в Інтернеті 
творів. До таких відносились: 1) обмежена фун-
кціональність; 2) «годинникова бомба»; 3) за-
хист від копіювання; 4) криптографічні конвер-
ти; 5) контракти; 6) запобіжні заходи [8, с. 93]. 
Автори даної статті погоджуються з фундамен-
тальністю даної класифікації для подальших на-
укових досліджень у вітчизняній цивілістиці, 
проте хочуть наголосити на тому, що вищенаве-
дена класифікація стосується не лише технічних 
засобів захисту авторських прав. Наприклад, та-
кий елемент даної класифікації, як контракти, є 
суто правовим засобом захисту. 
За класифікацією І.І. Ващинця технічні засо-
би захисту можна розподілити на чотири великі 
групи: 1) технічні засоби захисту, спрямовані на 
захист дій, що підпадають під виключне право 
автора; 2) криптографічні засоби захисту автор-
ського права; 3) засоби кодування і маркування; 
4) електронні системи управління авторськими 
правами в цифрових мережах [9, с.15]. Автори 
статті не можуть погодитись з беззастережним 
віднесенням електронних систем управління ав-
торськими правами в цифрових мережах до тех-
нічних засобів захисту. Така позиція авторів зу-
мовлена суперечливим характером поняття 
«електронні системи управління» для українсь-
кої цивілістики. Справа в тому, що в американ-
ській правовій доктрині відсутнє поняття «тех-
нічні засоби захисту», натомість в аналогічному 
розумінні використовується термін «digital rights 
management» або DRM (управління цифровими 
правами). Обгрунтування терміну «електронні 
системи управління» І.І. Ващинцем по суті від-
повідає «управлінню цифровими правами» в ро-
зумінні американської правової доктрини і 
включає в себе не лише технологічний, але й до-
говірний захист. Так, до функцій електронних 
систем управління, крім іншого, входить розпо-
діл винагороди між суб'єктами авторського пра-
ва, що не є метою встановлення технічних засо-
бів захисту в розумінні ст. 1 Закону України 
«Про авторське право і суміжні права». Тому 
поняття електронних систем управління вихо-
дить за рамки елемента технічних засобів захис-
ту. 
Класифікації, які були чіткими в певний пе-
ріод, стають менш чіткими в інші часові відріз-
ки. Як показують вищенаведені класифікації, 
науковці намагались максимально наблизитись 
до конкретно-вживаних технічних засобів захи-
сту, проте постійний розвиток науково-
технічного прогресу зумовлює необхідність їх 
класифікації у більш загальний спосіб. Технічні 
засоби захисту авторських прав, які були актуа-
льні декілька років тому, виходять з ділового 
обороту, їх витісняють нові, які щойно виникли. 
Цю обставину необхідно враховувати, визнача-
ючи критерії для класифікації та детальність та-
ких класифікацій. 
На думку авторів статті типологію технічних 
засобів захисту авторських прав слід проводити 
за такими критеріями: 
а) за призначенням: 
- технічні засоби захисту, призначені для 
створення технологічної перешкоди порушенню 
авторського права при сприйнятті і копіюванні 
захищених (закодованих) записів у об'єктах ав-
торського права; 
- технічні засоби захисту, призначені для 
контролю доступу до використання об'єктів ав-
торського права; 
б) за джерелом закріплення: 
- встановлені в договорі суб'єктом майно-
вих прав на твір; 
- встановлені актом законодавства. 
Юридичне значення класифікації за критері-
єм призначення витікає з законодавчого визна-
чення технічних засобів захисту та полягає у ро-
змежуванні підстав для їх встановлення. 
Юридичне значення класифікації за критерієм 
джерела закріплення важливе для випадку на-
стання обходу технічних засобів захисту: у разі 
обходу технічних засобів захисту, що застосо-
вуються згідно умов договору, такі дії слід розг-
лядати і з точки зору порушення умов договору, 
і з точки зору порушення норм чинного законо-
давства. Порушення законодавства завжди буде 
і порушенням умов договору, проте порушення 
умов договору не завжди є порушенням чинного 
законодавства. Тому за обставин, коли правопо-
рушник здійснює обхід технічних засобів захис-
ту авторських прав, передбачених лише в дого-
ворі, до нього повинні застосовуватися лише 
заходи цивільної відповідальності, передбачені в 
укладеному договорі. 
Крім того, класифікацію технічних засобів 
захисту авторських прав можна здійснити і за 
способом реалізації на: 
- апаратні; 
- програмні; 
- змішані. 
Юридичне значення такої класифікації за ві-
дсутності у авторсько-правовому законодавстві 
визначень технічного пристрою і технологічної 
розробки, що застосовуються для детермінації 
технічних засобів захисту законодавцем, буде 
покликане технологічно розрізняти такі засоби 
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захисту. Так, апаратні технічні засоби захисту 
для здійснення покладених на них функцій ви-
користовуватимуть апаратне обладнання, про-
грамні будуть реалізовані більш простим і дос-
тупним шляхом програмного забезпечення, а 
змішаний тип відповідно поєднуватиме власти-
вості обох вищеназваних категорій. 
У даній статті авторами були наведені осно-
вні існуючі підходи до визначення технічних за-
собів захисту, сформульовані визначення техні-
чних засобів захисту авторських прав. На основі 
проведеного дослідження визначено місце тех-
нічних заходів захисту авторських прав серед 
заходів самозахисту, як одного із способів захи-
сту цивільних прав. Також автори здійснили 
аналіз сильних та слабких сторін нині існуючих 
класифікацій технічних засобів захисту у цивілі-
стиці та запропонували власну класифікацію за 
критеріями призначення та джерела закріплення, 
обгрунтувавши юридичне значення такої класи-
фікації. Результати даного дослідження можуть 
стати корисними для подальших наукових та 
практичних розробок в сфері захисту авторських 
прав в умовах розвитку цифрових, зокрема Інте-
рнет-технологій та інформаційного суспільства. 
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О.В. Пономаренко, В.Ю. Молодид 
Понятие и классификация технических средств защиты авторских прав. 
Статья посвящена техническим средствам защиты авторских прав. При этом определяется поня-
тие технических средств защиты, их место среди других средств защиты, основания и предложения 
их классификации. 
O.V. Ponomarenko, V.Y. Molodid 
Determination and classification of the technical means of copyright protection. 
The article is devoted to the the technical means of copyright protection. It defines the determination of 
the technical means of copyright protection, it's place among other civil means of protection, grounds of 
classification and reasons for it. 
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